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Regeste

Regeste Sondergut der Ehefrau. Art. 191 Ziff. 3 ZGB. 1. Der Registerfihrer hat in
Anwendung von Art. 10 lit. ader Verordnung Uber das Giterrechtsregister die zur
Eintragung angemel deten Ehevertrage nicht nur auf die Erfullung der Formvorschriften,
sondern auch auf ihre Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht zu prifen (Erw. 1). 2.
Enthdlt die Bestimmung von Art. 191 Ziff. 3 ZGB, wonach der Arbeitserwerb der Ehefrau
von Gesetzes wegen Sondergut wird, zwingendes Recht? (Erw. 2).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 10 lit. ader Verordnung Uber das Glterrechtsregister hat der Registerfuhrer vor
der Eintragung eine Prifung der Anmeldung vorzunehmen inbezug auf die
Eintragungsfahigkeit BGE 98 Ib 390 S. 393 der angemeldeten Tatsachen, wobei auch
widerspruchsvolle und unklare Ehevertrage als nicht eintragungsféhig gelten. Damit ist
alerdings nicht gesagt, ob der Registerfuhrer die zur Eintragung angemel deten Ehevertrage
nur auf die Erfillung der Formvorschriften oder auch auf ihre Ubereinstimmung mit dem
materiellen Recht zu prifen habe. Die Praxis hat bisher angenommen, dass dem
Registerftihrer auch die materiellrechtliche Prifungspflicht obliegt (vgl.
Verwaltungsentscheide der Bundesbehorden, Heft 6 Nr. 59). Es besteht kein Anlass, von
dieser Praxis abzuweichen. Offensichtlich mit dem ZGB in Widerspruch stehende
Ehevertrdge sind demnach nicht in das Guterrechtsregister einzutragen (EGGER, N. 13 zu
Art. 179 und N. 9 zu Art. 248 ZGB ). Dies ergibt sich indirekt auch aus der
Publizitétswirkung gegenuber Dritten, die dem Guterrechtsregister nach Art. 248 ZGB
zukommt. Der gutglaubige Dritte soll sich auf die Eintragung verlassen kénnen
(Verwaltungsentscheide der Bundesbehotrden, Heft 13 Nr. 23). Der von den
Beschwerdefiihrern zur Eintragung angemel dete Ehevertrag ist weder unklar noch
widerspruchsvoll; der Wille der Vertragsparteien geht aus ihm deutlich hervor. Es stellt sich
daher nur die Frage, ob sein Inhalt zwingendes Recht verletze, das der Registerfihrer von
Amtes wegen zu beachten hat.

E.2

Die im vorliegenden Ehevertrag getroffene, umstrittene Regelung, wonach ohne
Vertragserganzung keinerlei Sondergiter entstehen sollen und insbesondere der Verdienst
der Ehefrau in das Gesamtgut fallen soll, widerspricht Art. 191 Ziff. 3 ZGB , welcher
vorsieht, dass der Erwerb der Ehefrau aus selbstandiger Arbeit kraft Gesetzes Sondergut ist.
Enthalt diese Bestimmung zwingendes Recht, so hat der Registerfihrer die Eintragung des
Ehevertrages in das Guiterrechtsregister mit Recht abgelehnt. Art. 191 ZGB befindet sichim
Abschnitt "Allgemeine Vorschriften” zum Giterrecht der Ehegatten, welcher die Art.
178-193 umfasst. Er gilt daher fiir alle Giiterstande in gleicher Weise (GMUR, N. 1 zu Art.



190 ZGB und EGGER, N. 1 zu Art. 191 ZGB ). Der in der Vernehmlassung des
Eidgendssischen Justiz- und Polizei departements enthaltene Hinweis, dass die zwingende
Ausgestaltung von Art. 191 Ziff. 3 ZGB bel der Gesetzesberatung nur im Hinblick auf den
Guterstand der Glterverbindung vertreten worden sei, bei der Glitergemeinschaft BGE 98
Ib 390 S. 394 hingegen kein zwingendes Bedirfnis bestehe, die Vertragsfreiheit in diesem
Sinne einzuschranken, geht somit fehl. In der Literatur wird mehrheitlich die Ansicht
vertreten, Art. 191 ZGB sei zwingender Natur. EGGER (N. 1 zu Art. 191 ZGB ) ist der
Auffassung, dass kein Ehegatte auf die Sondergutseigenschaft der in Art. 191 ZGB
aufgefuhrten Vermdgenswerte verzichten kdnne, weder im voraus noch solange die
tatséchlichen Voraussetzungen fir die Sondergutseigenschaft bestehen. In
ROSSEL/MENTHA, Manuel du Droit Civil Suisse, Bd. I, S. 335, wird Art. 191 ZGB als
zwingendes Recht bezeichnet. Auch GMUR (N. 4 zu den Vorbemerkungen zu Art. 178-193
ZGB ) scheint eher anzunehmen, dass die Vorschriften Uber das gesetzliche Sondergut
zwingend gestaltet worden sind. Die Stellungnahme im Kommentar LEMP ist hingegen
nicht eindeutig. Inbezug auf die Guterverbindung wird ausgefihrt, es sei nicht gestattet,
gesetzliches Sondergut, das erst in Zukunft zu erwerben sein werde, zum ehelichen
Vermodgen zu schlagen, wohl aber dirfe vorhandenes Sondergut vertraglich diesem
Vermogen zugewiesen werden (LEMP, N. 23 zu Art. 179 ZGB ). Beziglich der
Gutergemeinschaft wird festgehalten, vorhandenes Sondergut kénne ehevertraglich in das
Gesamtgut Ubergefuhrt werden (LEMP, N. 25 zu Art. 179 ZGB ). Aus diesen
Kommentarstellen kdnnte geschlossen werden, dass nach der Auffassung von LEMP zwar
bereits vorhandenes gesetzliches Sondergut durch Ehevertrag in das eheliche Vermdgen
oder in das Gesamtgut Ubertragen, dass aber nicht zum vornherein auf die Entstehung von
gesetzlichem Sondergut ehevertraglich verzichtet werden diirfe. An anderer Stelle wird
hingegen allgemein die Zuweisung des Erwerbes der Ehefrau aus selbstandiger Arbeit ((Art.
191 Ziff. 3 ZGB ) durch Ehevertrag in das eingebrachte Frauengut oder in das Gesamtgut
alszuldssig erklart (LEMP, N. 5 zu Art. 191 und N. 8 und 13 zu Art. 239 ZGB ). Art. 191
Ziff. 3ZGB dient dem Zweck, der Ehefrau eine relative finanzielle Unabhangigkeit und
Sicherung zu verleihen. Es soll damit die Rechtsstellung der verheirateten Frau geschiitzt
werden. Diese Bestimmung wurde hauptséchlich im Interesse der vermdgens osen Frauen
der unteren Volksschichten geschaffen, um sie von der finanziellen Horigkeit gegeniiber
ihrem Ehemann zu befreien (GMUR, N. 3 zu Art. 190 ZGB und N. 21 zu Art. 191 ZGB ).
Dass die Ehefrau Gber ihren Arbeitserwerb selbstandig verfiigen kann, entspricht sowohl
ihren BGE 98 1b 390 S. 395 Interessen als auch denjenigen der ehelichen Gemeinschaft
(EGGER, N. 14 zu Art. 191 ZGB ). Dieser Zweckgedanke sowie auch die angefihrten
Lehrmeinungen und die systematische Stellung von Art. 191 im Gesetz machen deutlich,
dass Art. 191 Ziff. 3 ZGB zwingendes Recht enthalten muss. Die Verpflichtung der
Ehefrau, ihren Arbeitserwerb fur alle Zeiten in das Gesamtguit fliessen zu lassen, bedeutet
einen zu weitgehenden Eingriff in ihre durch Art. 191 ZGB geschiitzte Rechtsstellung. Im
vorliegenden Fall machen die Beschwerdefiihrer zwar geltend, dass die Ehefrau als
Gegenleistung fur ihren Verzicht auf Sondergut Anteil an der ins Gesamtgut fallenden, vom
Vater des Ehemannes den Ehegatten zu einem Vorzugspreis tUiberlassenen Liegenschaft
haben soll. Diese Tatsache vermag jedoch am zwingenden Charakter von Art. 191 Ziff. 3
ZGB nichts zu 8ndern. Man kann sich fragen, ob die von den Beschwerdefiihrern getroffene
Regelung nicht einen neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Guterstand, namlich eine
Gutergemeinschaft ohne Sondergut, schaffe, was gegen Art. 179 Abs. 2 ZGB verstossen
wurde, wonach zum Inhalt des Ehevertrags nur einer der im Gesetz enthaltenen Gitersténde



gewahlt werden darf. Aus allen diesen Griinden ist es nicht zulassig, die Entstehung von
gesetzlichem Sondergut zum vorneherein ehevertraglich auszuschliessen. Richtig ist, dass
die Ehefrau tber ihr vorhandenes Sondergut frei verfiigen und es daher auch ihrem
Ehemann zuwenden darf (LEMP, N. 8 zu Art. 192 ZGB ). Indessen besteht ein
grundlegender Unterschied zwischen solchen Verfligungsgeschéften und der Verpflichtung
der Ehefrau, auch in Zukunft auf die Anwendung von Art. 191 Ziff. 3 ZGB zu verzichten,
was von den Beschwerdefiihrern angestrebt wird. Auch der Hinweisin der
Beschwerdeschrift auf Art. 192 Abs. 2 ZGB , wonach der Ehemann von der Ehefrau
verlangen kann, dass sie an die ehelichen Lasten ausihrem Arbeitserwerb einen
angemessenen Beitrag leiste, schlagt nicht durch. Die Beschwerdefihrer leiten aus dieser
Bestimmung ab, dass die Ehefrau, welche nétigenfalls vom Richter verpflichtet werden
kann, ihren gesamten Arbeitserwerb fir den Unterhalt der Familie zu verwenden, auch
freiwillig eine solche Verpflichtung eingehen diirfe. Indessen hat die Ehefrau ihren
Verdienst nur soweit erforderlich fir die Bedurfnisse des Haushalts einzusetzen. Im
vorliegenden Fall wird es kaum nétig sein, dass die BGE 98 Ib 390 S. 396 Ehefrau ihren
ganzen Erwerb fur ihre Familie verwenden muss, dasie, wie sie selber zugibt, einer sehr gut
bezahlten Arbeit nachgeht. Was in der Beschwerdeschrift sonst noch vorgebracht wird, ist
ebenfalls nicht stichhaltig.

E.3

Fir den Fall, dass der Hauptantrag abgelehnt werden misste, erkléren sich die
Beschwerdefiihrer bereit, den Ehevertrag in dem Sinne abzuéndern, dass der
Frauenverdienst zwar grundsatzlich Sondergut bleibe, die Ehefrau sich aber durch diesen
Vertrag verpflichte, ihr Sondergut ins Gesamtgut zu Ubertragen. Dieser Eventualantrag
kann nicht geschitzt werden, weil eine solche V ertragsbestimmung ebenfalls einer
unzulassigen Einschrankung der V erfligungsbefugnisse der Ehefrau Uber ihr Sondergut
gleichkdme. Konnte sich die Ehefrau verpflichten, sdmtliches ihr in Zukunft gesttitzt auf
Art. 191 Ziff. 3 ZGB anfalendes Sondergut in das Gesamtgut zu Ubertragen, hétte dies
praktisch die gleiche Wirkung, wie wenn sie von vorneherein auf die Anwendung von Art.
191 ziff. 3 ZGB verzichtet hétte. Der Registerfuhrer des Glterrechtsregisteramts des
Kantons Aargau hat somit die Anmeldung der Beschwerdefthrer zur Eintragung des
abgeschlossenen Ehevertrages mit Recht abgewiesen. Dispositiv
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